
1. 研究の背景と目的
　現在、自動車の外観デザインには、他社との差別
化を図るため、より個性的な表現が求められている。
特にフロントマスクは、差別化のための重要な要素
の一つとして考えられており、一般的に自動車のフ
ロントマスクに対して、人や動物の顔と同様に表情
を付加して捉えている 1,2)。中でも「目は口ほどに
ものをいう」ともいわれるように、顔において目が
与える印象は大きいものである。目元に例えられる
ヘッドライトについても、顔と同様に自動車の印象
に大きく影響している要素であると考えた。
　そこで本研究では、自動車のデザイン表現での最
先端であり、未来の目指すべき方向性を形状として
表現するコンセプトカーのヘッドライトを研究対象
とする。その形状を構成する形態要素がどのような
印象を与えるかを調査、分析することで、次世代の
自動車デザインの一助とすることを目的とする。
2.[ 基礎調査Ⅰ ]印象強さの調査
2-1. 調査内容　コンセプトカーのヘッドライトの
印象の強さを確認するための調査を行った。回答者
に近年のモーターショー注 1) で発表された 48 台の
コンセプトカーの画像を提示し、印象に残ったパー
ツ一箇所以上に丸印を付けさせ、パーツ別に数を集
計した。尚、丸印はパーツごとに付けるものとした。
2-2. 調査結果　調査から得られた結果を図 1 に示
す。48 台中 35 台（72.9％）で印象に残ったパー
ツにヘッドライトが選ばれたことから、コンセプト
カーのパーツの中でも十分な印象の強さを持ってい
ることが確認できた。
3.[ 基礎調査Ⅱ ]イメージワードの抽出
3-1. 調査内容　自動車のヘッドライト形状の印象
に対し適切なワード（以下、イメージワード）の抽
出のため、調査を行った。回答者にヘッドライトの
みを抽出した 40 種類の画像を提示し、イメージス
ケール注 2) から偏りないように抽出した 28 個のワー
ドの中で、ヘッドライト形状から得た印象として適
しているワードを選ばせた。
3-2. 調査結果　調査の結果を図 2、表 1 に示す。
回答数の多いワード 10 個を、イメージワードとし
て抽出した。これらのワードから、自動車のヘッ
ドライト形状が、イメージスケール上で「HARD」、

「COOL」などの硬く冷たいイメージを与えること
が確認できた。
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４. 印象調査の計画・方法
　＜コンセプトカーのヘッドライト形状による印象
調査＞ 2013 年 11 月 1 日〜 5 日の期間に名古屋工
業大学の学生 32 名を対象に、90㎜ ×60㎜のカード
に印刷されたコンセプトカーのヘッドライトのみを
抽出した画像を提示し、それらの形状から受ける印
象の評価をアンケートによって調査した。本調査で
は、近年のモーターショーで発表された 50 台のコ
ンセプトカーから抽出したヘッドライトを用い、基
礎調査Ⅱにより抽出されたイメージワードから制作
した 10 対を評価尺度とし、「抽出ワード；5 点」、「対
ワード；1 点」の 5 段階評価の SD 法で行った。尚、
SD 法より得られた結果における因子を抽出するた
め、データ解析には因子分析を用いた。因子分析の
固有値 1.00 を基準とし、因子の抽出法は最尤法、
回転法はバリマックス回転を用いた。提示したヘッ
ドライト形状を表 2 に示す。
5. 印象調査の結果・考察
5-1. 形態要素の抽出　考察にあたり、評価を行っ
たヘッドライト 50 種類の形態要素の抽出と分析を
行った。抽出項目は、「目頭形状」、「目尻形状」、「目
頭角度」、「目尻角度」、「上辺傾き」、「下辺傾き」、「縦
/ 横の値」、「発光部形状」の 8 項目とした。抽出例
を図 3 に示す。
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5-2.SD 法による比較　SD 法によって得られた印
象評価におけるヘッドライト 50 種類の平均プロ
フィールを表 3 に示す。「動的な ― 静的な」では、
上辺・下辺が平坦のものから、より凸凹になるにつ
れて動的な印象となっている。「シャープな ― 鈍
い」では、全体的に四角く、どっしりした形状か
ら、細長く先の尖った流線型のような形状になる
につれてシャープな印象になっている。「洗練され
た ― 野暮ったい」では、流線型かつ発光部の形状
が線状のものが、より洗練された印象を与えたと考
えられる。「すっきりした ― どんよりした」では、
形状の細長さが評価に影響していると考えられる。

「丈夫な ― 脆弱な」では、全体や発光部の角が立っ
ているものが丈夫、全体や一部に細長い形状をもつ
ものが脆弱と評価されていると考えられる。「気高
い ― 低俗な」では、発光部の形状が細いものが気
高いと評価された。また低俗と評価された形状は見
られなかった。「力強い ― 弱々しい」では、「丈夫
な ― 脆弱な」と類似した結果となり二つの評価の
関係性が高いと考えられる。「スポーティな ― ス
ポーティでない」では、目頭・目尻の角度が 30° 以
下と鋭くなるにつれてスポーティであると評価され
ていると考えられる。「真面目な ― 不真面目」では、
際立って高い評価のものが見られなかった。「スピー
ディな ― スローリィな」では、「シャープな ― 鈍
い」と類似し多くの評価が一致したことから、形状
の細長さが影響してると考えられる。
5-3. 因子分析　因子分析により 3 つの因子が抽出
された。結果を表 4 に示す。それぞれの因子に関
連する項目から、第 1 因子を「爽快性因子」、第 2
因子を「アクティブ性因子」、第 3 因子を「パワフ
ル性因子」と定義した。第 1 因子においては、鋭
い角度を目頭・目尻に持つ形状や、縦 / 横の値が小
さく細長い形状の因子得点が高く、太い形状の因子
得点が低いことから、爽快性は細長さが関係してい
ると言える。第 2 因子においては、多くの凸部分
を持つ形状の因子得点が高く、上辺・下辺がより平
坦であり、より細長い形状の因子得点が低いことか
ら、アクティブ性は形状が平坦であるかないかが関
係してくる。第 3 因子においては、角がはっきり
している形状の因子得点が高く、細長くて目頭・目
尻の形状が丸みを帯びている形状の因子得点が低い
ことから、パワフル性は細長さと角の形状が関係し
ていると言える。第 1× 第 2 因子空間、第 1× 第 3
因子空間、第 2× 第 3 因子空間における因子得点の
付置図を図 4 に示す。尚、図 4 の各因子空間の付
置図において、ばらつきのある分布が確認できたた
め、近年のコンセプトカーのヘッドライト形状が多
様性を持っていることが考えられる。

注 1）   パリモーターショー 2012，デトロイトモーターショー 2013，ジュネーブモーター
ショー 2013，フランクフルトモーターショー 2013
注 2）    日本カラーデザイン研究所が開発．「心理軸上に感性語と配色を体系化したシステム」

【参考文献】
1）原田利宣，森典彦：自動車フロントマスク認知の分析，デザイン学研究，Vol.45，No.2，
pp.11-16，1998
2）朴成桓，釜池光夫，長尾徹：乗用車フロントマスクの表情印象と形態要素の関係，デザイ
ン学研究，Vol.55，No.6，pp.21-28，2009

6. 結論
　本研究より、コンセプトカーのヘッドライト形状
を3つの因子によって説明することができた。また、
全体の細長さ、角の鋭さ、凹凸があるかないか、発
光部の形状がそれらの印象に影響していることが明
らかとなった。加えて、各社が他社との差別化を図っ
た結果、ヘッドライト形状が多様性を持っているこ
とが伺えた。今後の展望としては、ヘッドライト形
状が他のパーツに与える影響及び、それらとの関係
性を明らかにしていきたい。
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